SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 271/2023-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o spojenych tstavnych staznostiach stazovatela || GzNG
. . 2ostipeného spoloénostou Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., Hlavna 31, Trnava, v mene ktorej kona konatel’ a advokét
JUDr. Maro§ Prosman, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn.
4 Sa 35/2018 a sp. zn. 7 Sa 35/2018 (od 1. juna 2023 vedenych Spravnym sidom v Bratislave
pod sp. zn. BA-4 Sa 35/2018 a sp. zn. BA-7Sa 35/2018) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Sa 35/2018 a sp. zn.
7Sa 35/2018 (od 1. jina 2023 vedenych Spravnym stidom v Bratislave pod sp. zn.
BA-4 Sa 35/2018 a sp. zn. BA-7 Sa 35/2018) bolo porusSené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu stdu v Bratislave prikazuje, aby v konaniach vedenych pod sp. zn.
BA-4 Sa 35/2018 a sp. zn. BA-7 Sa 35/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 8 000 eur, ktoré¢ je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 884,76 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aznosti a argumentacia st’azovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. mdja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu



v Bratislave (dalej aj ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sa 35/2018
(d’alej len ,,napadnuté konanie ¢. 1°). Navrhuje vyslovit’ prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze predmetom napadnutého konania vedeného pred krajskym
sudom je preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Sociadlnej poistovne, ustredia (d’alej len ,,zalovana*)
¢. 33517-2/2018-BA z 15. februara 2018, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocky Bratislava ¢. 19276-16/2017BAM zo 7. oktébra 2017 o zamietnuti naroku stazovatel’a
na nahradu za bolest v désledku tGrazu zo 17. decembra 2015. Zaloba bola doru¢ena krajskému
sudu 17. aprila 2018.

3. Stazovatel’ tvrdi, ze krajsky sud je neCinny, od zacatia napadnutého konania uplynulo uz viac
ako 5 rokov, od urazu takmer 8 rokov. Zo strany Zalovanej mu neboli poskytnuté Ziadne Grazové
davky, kedze sa Caka na pravoplatné ukoncenie napadnutého stidneho konania. K priebehu
napadnutého konania uvéadza, ze 5. aprila 2019 mu bolo zo strany krajského sidu dorucené
vyjadrenie Zalovanej s vyzvou na vyjadrenie, na ktora stazovatel’ reagoval podanim z 2. mgja 2019.
Krajskému stdu zaslal ziadost’ o vydanie rozhodnutia z 24. februdra 2020. Krajsky sud 11. marca
2022 vyzval stazovatel'a na predlozenie plnomocenstva do konania, ktoré predlozil 23. marca 2022.
Od toho datumu je krajsky sud opitovne necinny. Stazovatel vyuzil aj staznost’ na prietahy
v konani, na ktori reagoval krajsky sud vybavenim staznosti ¢. k. 1 Spr 105/2023 zo 17. aprila
2023, ktorym jeho staznost’ vyhodnotil ako dovodnu a ospravedlnil sa mu za vzniknuti nec¢innost’.

4. Ustavny sid tstavna  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 271/2023-12 z 24. maja 2023 ju v celom rozsahu prijal na d’alsie konanie.

5. Stazovatel sa dalSou ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu v rovnaky den
(10. maja 2023) doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Sa 35/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie ¢. 2%). tiez navrhuje, aby ustavny sud
prikazal krajskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven Ziada
o priznanie finanéného zadostu¢inenia 5 000 eur a nahrady trov konania pred ustavnym stidom
447,32 eur.

6. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze spravnou zalobou z 13. aprila 2018 sa stazovatel
domaha preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. k. 33519-2/2018-BA z 15. februara 2018,
ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky
Bratislava €. k. 19276-15/2017BAM zo 7. oktobra 2017 o zamietnuti naroku na Grazovy priplatok
v dosledku pracovného trazu, ktory utrpel 17. decembra 2015.

7. Ked’ze od podania spravnej zaloby uplynulo zna¢né obdobie, 24. februara 2020 stazovatel’ zaslal
krajskému sudu Ziadost’ o vydanie meritérneho rozhodnutia. Nasledne mu bolo dorucené vyjadrenie



zalovanej k zalobe zo 17. marca 2020, ku ktorej sa vyjadril replikou z 22. maja 2020. Odvtedy
krajsky sud neuskutocnil ziadny d’alsi procesny ikon smerujuci k meritérnemu rozhodnutiu.

8. Stazovatel’ teda konStatoval, Ze v napadnutom konani bol krajsky sud dlhodobo necinny.
Od podania spravnej zaloby uplynulo viac ako 5 rokov, ale krajsky sud dosial’ nerozhodol vo veci
samej, ¢Cim by bol odstraneny stav pravnej neistoty stazovatel’a. Od jeho pracovného trazu uplynulo
uz takmer 8 rokov, pricom zo strany Socialnej poistovne mu neboli poskytnuté ziadne trazové
davky, ked’ze stale ¢aka na pravoplatné skoncenie napadnutého konania.

9. Ustavny sid aj tato Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IIL US 286/2023-12 z 25. maja 2023 ju v celom rozsahu prijal na d’alsie konanie.

10. Nésledne ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLs. US 16/2023-6 zo 14. jtina 2023 konania o ustavnych
staznostiach stazovatela spojil na spolocné konanie, ktoré je vedené pod spisovou znackou
uvedenou v zdhlavi tohto néalezu.

11. Pre uplnost’ ustavny std uvadza, Ze s uc¢innost'ou od 1. juna 2023 vstapili do platnosti viaceré
zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa).
Podra § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stidov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon stidnictva
prechddza od 1. jina 2023 z krajskych stidov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych
je od 1. jina 2023 dana pradvomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
stidu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®).
S ohl'adom na uvedené od 1.juna 2023 vo veciach stazovatela kond a rozhoduje spravny sud,
ktoré sa vedu uz pod sp. zn. BA-4 Sa 35/2018 a sp. zn. BA-7 Sa 35/2018.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu, replika st’aZzovatel’a

I1.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

12. Spravny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 329/2023 z 18. jula 2023 v podstatnom k veci
v stvislosti s napadnutymi konaniami uviedol, Ze obe konania boli pridelené v juni 2023 zakonnym
sudkyniam, ktoré uviedli, Ze im bolo okrem uvedenych veci pridelenych d’alsich 300 veci,
ktoré vybavuju podla priority.

13. Zakonna sudkyna k veci vedenej pod sp. zn. BA-4Sa 35/2018 uviedla, Ze ide o Standardnt
rozhodovaciu &innost’ a neeviduje ju ani po skutkovej stranke ako zloziti. Co sa tyka procesnych
vykonanych procesnych tkonov, iSlo len o ukony suvisiace s pripravou pojednavania (vyzvy
na vyjadrenia, na predloZenie plnomocenstva vo forme konverzie). Zaroven uviedla, Ze neexistovali



prekazky v postupe, stazovatel nijako neprispel k doterajsej dizke konania. Podla jej nazoru
zbytocné prietahy spocivaji v necinnosti.

14. Zakonna sudkyna k veci vedenej pod sp. zn. BA-7 Sa 35/2018 uviedla, Ze po Standardnych
ukonoch (vyzvy na vyjadrenia, replika, duplika) bol sid necinny. Rovnako poukazala na pridelenie
priblizne 300 spisov. Vyjadrila ndzor, ze preskimavanie konania a rozhodnutia orgdnu verejnej
moci nemozno vSeobecne povazovat za jednoduchu vec. Taktiez poukazala na to, ze v ramci
napadu eviduje aj veci, ktoré maji vyssiu prioritu, ako je napadnuté konanie.

15. S uvedenymi vyjadreniami zdkonnych sudkyn sa predsednicka spravneho sudu stotoznila.
Zaroven poukazala na to, Ze najvicSou agendou samosudcov je agenda socidlna, pricom existuju
lehotové konania ako azyl, zaistenie a administrativne vyhostenie, konania o necinnost,
ktoré z podstaty veci by mali byt rozhodované rychlejSie. V zavere svojho vyjadrenia oznamila,
Ze netrva na ustnom pojedndvani v predmetnych veciach.

I1.2. Replika st’azovatela:

16. Stazovatel vo svojej replike doruCenej 7. augusta 2023 k vyjadreniu spravneho sudu
v podstatnom uviedol, Ze zotrvava na svojej argumentacii. Poukazal na dlhodobu pasivitu krajského
sudu aj na vyjadrenie zékonnej sudkyne, ktora videla zbytocné prietahy v necinnosti sudu.
V suvislosti s obranou sudu tykajucej sa sudnej reformy znamej ako sudna mapa uviedol,
Ze prietahy v napadnutych konaniach vznikli eSte pred jej zavedenim, ¢o je zrejmé aj z obsahu
spisu, pricom vyjadril nédzor, ze nejde ani o skutkovo ¢i pravne zlozité veci. V zdvere vyjadril sthlas
s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnych veciach.

17. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s Ustavnou staZnostou, so stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisov dospel
k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



19. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustdlenej
judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

20. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie U¢astnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria Gistavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj Gstavni staznost’ stazovatel’a.

21. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze obe prejednavané veci,
ktorych meritom je preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovanej (ndhrada za bolest’ a Grazovy
priplatok), mozno zaradit’ k $tandardnej agende spravneho stidnictva, preto dizka konania nebola
zavisla od skutkovej €i pravnej ndro¢nosti prerokovavanej veci.

22. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatela v napadnutych konaniach,
ustavny sud nezistil tak(li okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v napadnutych konani k zbyto¢nym prietahom.
Rovnako to konStatoval aj spravny sud vo svojom vyjadreni k prijatym st’aznostiam.

23. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutych konaniach. Vychadzal pritom z predloZzenych stdnych spisov, z ktorych
zistil tieto relevantné tikony stidu a stran sporu v danej veci:

I11.1. K napadnutému konaniu ¢. 1:

24. Predmetom tohto konania je zdkonnost’ rozhodnutia o naroku stazovatel'a na ndhradu za bolest’
v dosledku tirazu. Zaloba bola doru¢ena krajskému stidu 17. aprila 2018. Krajsky sud zaslal vyzvu
na vyjadrenie k zalobe 18. decembra 2018. Vyjadrenie Zalovanej bolo dorucené 21. januara 2019,
ktoré bolo preposlané stazovatelovi 3. aprila 2019, ktory sa k nemu vyjadril 2. maja 2019.
Vyjadrenie stazovatel'a bolo zaslané Zalovanej 31. jila 2019. Krajsky sud 11. marca 2022 vyzval
stazovatela, aby zaslal origindl plnomocenstva alebo plnomocenstvo v elektronickej podobe



s konverziou, ked’ze sucastou spisu je len fotokdpia plnomocenstva, na ktoru reagoval pravny
zastupca stazovatel’'a doru¢enim plnomocenstva vo forme zarucenej konverzie 23. marca 2022.

25. Ustavny sud, vychadzajuc z opisaného priebehu napadnutého konania, konstatuje, e krajsky
sud bol po doruceni vyjadreni neinny od méja 2019 az dosial. Urobil len nevyhnutné procesné
ukony, ktoré spocivali v preposielani vyjadreni ucastnikom konania. Pokial ide o vyzvu
na doplnenie plnomocenstva v prislusnej forme po priblizne 4 rokoch od dorucenia Zzaloby,
podl'a ndzoru ustavného sudu ide o bandlny administrativny ukon, ktory nemozno povazovat
ani za ikon a uz vonkoncom nie ukon smerujuci k rozhodnutiu veci. Ide o prejav prepiateho
formalizmu, ktory mé vyvolat’ zdanie, ze vo veci sa kona. Vychéadzajic z uvedeného, tstavny sud
konstatuje, ze krajsky sud bol v doterajSom priebehu napadnutého konania nec¢inny priblizne 4 roky,
pricom ide o konanie, ktoré¢ ma existencny vyznam pre stazovatel’a, ktory utrpel Uraz a je odkazany
na pomoc zo socialneho systému.

26. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud jednozna¢ne dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

I11.2. K napadnutému konaniu ¢. 2:

27. Predmetom tohto konania je zdkonnost rozhodnutia Zalovanej o naroku na trazovy priplatok.
Zaloba bola krajskému sidu dorucena 17. aprila 2018. Krajsky sud zaslal vyzvu na vyjadrenie
k Zalobe 26. februdra 2020. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené 17. marca 2020, ktoré bolo
preposlané stazovatelovi 2. aprila 2020, ktory sa k nemu vyjadril 25. maja 2020. Vyjadrenie
stazovatel'a bolo zaslané Zalovanej 25. februara 2021.

28. Ustavny sGd, vychadzajic z opisanej chronoldgie tukonov krajského sidu konstatuje,
ze k prvému jednoduchému tkonu (zaslanie vyzvy na vyjadrenie k Zalobe) krajsky sud pristipil
po takmer dvoch rokoch od dorucenia zaloby, ¢o ustavny sud povazuje za zbytocny a ni¢im
neodovodnitelny prietah. Nasledne len preposielal d’alSie vyzvy na vyjadrenie k dorucenym
vyjadreniam. Uvedeny postup sudu dokresl'uje aj posledny vykonany tkon, zaslanie vyjadrenia
stazovatela Zalovanej, ku ktorému pristipil po 9 mesiacoch od jeho dorucenia v roku 2021.
Z vykonanych ukonov sudu vyplyva, Ze sid dosial’ vykonaval rolu postara, aj to s neprimeranymi
¢asovymi odstupmi, ¢o je nepripustné.

29. Na zéklade tohto zistenia ustavny sud dospel k zaveru, ze konanie ako celok sa javi ako ni¢im
neodovodneny prietah, ked'Zze krajsky sud zatial’ len vykonal jednoduché procesné ukony sice
nevyhnutné, ale nevedice k rozhodnutiu veci, preto jednoznacne aj v tomto pripade dospel
k z&veru, Ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1
vyroku nélezu).



30. Na zéklade uvedeného a svojho zistenia, ze postupom krajského sudu a nésledne po prechode
vykonu studnictva na spravny std doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a, podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy prikdzal spravnemu sudu, aby v napadnutych konaniach konal bez zbyto¢nych
prietahov, pretoze oznacené veci neboli v Case rozhodovania ustavného sudu o Ustavnych
staznostiach stazovatel'a pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku nalezu).

31. Otazku primeraného financného zadost'u€inenia a nahrady trov konania Ustavny sud vzhl'adom
na prechod vykonu sudnictva vo veciach st'azovatel'a na spravny sud riesil vo vztahu k tomuto
sudu.

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

33. Stazovatel v oboch ustavnych staznostiach ziadal o priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia v sume po 5 000 eur, &o oddvodnil celkovou dizkou napadnutého konania a pocitom
pravnej neistoty v kontexte predmetu oboch konani.

34. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Vzhladom na doteraj$iu dizku napadnutych konani (obe viac ako 5 rokov), zistenti ni¢im
neodovodnentt dlhodobu necinnost, bertic do uvahy predmet napadnutych konani (rozhodovanie
o narokoch na ndhradu za bolest, Urazovy priplatok), ktoré mozno vzhladom na ich povahu
a vyznam pre stazovatela povazovat za prioritizované konania, ako aj vSetky okolnosti danych
pripadov, Gstavny sud povaZoval priznanie sumy po 4 000 eur pre stazovatel'a za kazdé napadnuté
konanie za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

36. Ustavny sud, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
stazovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 442,38 eur z dévodu trov pravneho zastipenia za kazdi
podanu staznost, a to dvakrat za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (priprava



a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej st'aznosti) v hodnote po 208,67 eur vratane dvoch
rezijnych pausalov v hodnote po 12,52 eur za kazdu staznost. Za tkon vyjadrenie k stanovisku
spravneho stdu dorucené 7. augusta 2023 ustavny sud odmenu nepriznal, ked’ze neobsahovalo
ziadne nové skutoCnosti ani argumentéaciu, ktorda by mu nebola znama, resp. nevyplyvala
zo samotného spisu. Priznana nahrada trov konania predstavuje spolu sumu 884,76 eur (bod 4
vyroku nalezu).

37. Priznan ndhradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



